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Na osnovu Resenja Dekana Fakulteta organizacionih nauka u Beogradu (u daljem tekstu 
Fakultet) 06-01 br. 8 od 20.02.2019. godine imenovani smo u sastav Strucne komisije za 
procenu originalnosti doktorske disertacije dr Sinise Malog (u daljem tekstu Kandidata) pod 
nazivom „Kreircmje vrednosli kroz proces restrnkturiranja i privatizacije - teorijske 
koncepcije i oslvareni rezullali a Srbiji ". Na osnovu detaljno proucene doktorske disertacije, 
rezultata provere rada dobijenih koriscenjem softvera za detekciju plagijata iThenlicate i 
Tiirnitin , koriscenih izvora literature i drugih dostupnih izvora, a saglasno clanovima 5 i 7 
Pravilnika o postupku utvrdivcmja neakademskog ponascmja u izradi pisanih radova 
(„Glasnik Univerziteta u Beogradu” br 196/16, 197/17, 199/17, 203/18 i 206/18) i tacki 40 i 
41 Osnova za kodeks o akademskom inlegritetu na visokoskolskim ustanovama u Republici 
Srbiji (Nacionalni savez za visoko obrazovanje, 26.10.2016. godine) dostavljamo sledece: 


STRUCNO MISLJENJE 


UVODNE NAPOMENE 

Na pocetku je bitno da istaknemo kako je Strucna komisija svoj rad zasnovala na naucnim i 
profesionalnim temeljima, uvazavajuci medunarodne standarde i nije dozvolila nikakav uticaj 
izvan strucnog i naucnog sadrzaja. U cilju objektivnog sagledavanja svih relevantnih cinjenica 
vezanih za izradu i odbranu doktorske disertacije Kandidata, kao i osporavanje njene 
originalnosti Strucna komisija se opredelila da svoj rad temelji striktno na razini naucnog 
doprinosa i procedura prilikom izrade, objave i odbrane doktorske disertacije koja je uzeta u 
razmatranje. 

Detaljno analizirajuci sva dostavljena nam dokumenta Strucna komisija konstatuje da je u 
pogledu proceduralnih pitanja vezanih za proces prijave, izrade, ocene i odbrane doktorske 
disertacije ispostovana sva tada vazeca procedura. U par slucajeva postoje odredeni tehnicki i 
administrativni propusti (bez ikakve odgovornosti Kandidata) ali bez uticaja na tok 
celokupnog procesa. Kompletan pregled toka postupka od momenta prijave do dana odbrane 
doktorske disertacije moze se videti u Prilogu br. 1 ovog Misljenja. 

U nastavku svog rada Strucna komisija je zahtevala od Fakulteta na uvid svu dostupnu 
dokumentaciju vezanu za osporavanje originalnosti doktorske disertacije. Detaljan pregled 
celokupnog procesa i najvaznijih cinjenica koje smo utvrdili mogu se naci u Prilogu broj 2 
ovoga Misljenja. Na ovom mestu moramo konstatovati kako proces osporavanja originalnosti 
disertacije zapocinje tekstom objavljenom na internet sajtu vv\ vw. pescanik .j.ict dana 09.07.2014. 
godine i dopisom Rektora Univerziteta u Beogradu (u nastavku Univerzitet) upucenog 
Fakultetu dana 11.07.2014. godine. Ceo proces do momenta pisanja ovog Misljenja traje vise 
od cetiri i po godine. U prve dve godine nije postojala odgovarajuca regulativa, da bi od 
sredine 2016. godine ova oblast bila regulisana odgovarajucim pravnim aktima (pravilnicima) 
Univerziteta. Analizirajuci celokupan proces utvrdili smo da je u tom periodu bilo povreda 
pojedinih pravila i procedura sa obe strane - kako Fakulteta, tako i Univerziteta. Ono na sta 
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posebno ukazujemo jeste cinjenica da izuzev natpisa u medijima nismo uocili postojanje 
formalnog dokumenta zahteva za utvrdivanje neakademskog ponasanja, saglasno clanu 
7, stav 1 PravUnika o postupku utvrdivanja neakademskog ponasanja u izradi pisanih 
radova . 

Strucna komisija je pristupila svom zadatku, Saglasno clanu 7, stav 2 PravUnika o postupku 
utvrdivanja neakademskog ponasanja u izradi pisanih radova Univerzitata. U nastavku 
sledimo propisanu strukturu ovog Misljenja, tj. ono se sastoji iz cetiri osnovna dela, i to. 

I - Obrazlozene primedbe na originalnost disertacije, 

II - Analiza i ocena originalnosti doprinosa disertacije nauci, 

III - Ocena samostalnosti rezultata naucnog rada objavljenog u disertaciji, i 

IV - Zakljucak o originalnosti disertacije. 

I - OBRAZLOZENE PRIMEDBE NA ORIGINALNOST DISERTACIJE 

Imajuci u vidu da ne postoji formalni zahtev za utvrdivanjem neakademskog ponasanja 
Strucna komisije je detaljno pregledala celokupnu dokumentaciju vezanu za ospoiavanje 
disertacije, i to kako formalnu - sa strane Univerziteta i Fakulteta (sto se moze videti u Prilogu 
broj 2), tako i neformalnu — iz razlicitih javnih izvora (sto je moguce naci u Prilogu bioj 3). 
Pristup za koji smo se opredelili je da se sagledaju sve relevantne primedbe i da se ni pred 
jednom cinjenicom „ne zatvaraju oci”. Imajuci u vidu da ni u jednom zvanicnom dokumentu 
do sada nije postojala kvantihkacija obima osporavanja originalnosti diseitacije Strucna 
komisija se opredelila da svoju analizu pre svega zapocne sagledavanjem tog aspekta. 

Iz analize koju smo sproveli u Prilogu broj 3 mozemo konstatovati nekoliko cinjenica. 

1. Na internet sajtu „Pescanik“ dana 09.07.2014. godine objavljen je tekst pod nazivom 
„Velike tajne Malog majstora — Ili kako je Sinisa Mali ukrao doktorat . Navedeni tekst moze 
se pogledati na sajtu: hit p s:/ / 13 esc aj ij k, ne; 1/ \eliko-n v j n e : 1 mj j c ) gu ll a j s b } ra rib :k a Js !> .vi c: s i n ia - jna 1 i - u k t a c 1 - 
doktorat/. U tekstu autor Raso Karapandza (u daljem tekstu Autor) iznosi niz konstatacija 
putem kojih osporava originalnost doktorske disertacije Kandidata. 

2. U cilju iznosenja dokaza Autor na pocetku prilaze interaktivni dijagram koji se sastoji od 
svih stranica doktorata sa oznacenim % neoriginalnosti teksta na svakoj pojedinacnoj stranici. 
Medutim, Autor ne iznosi koliki je ukupan obim neorginalnosti utvrdio. Analizom stranice po 
stranice sa interaktivnog dijagrama Strucna komisija je utvrdila da je Autor osporio 16,65/o 
originalnosti disertacije. Imajuci u vidu da softverski programi ne izrazavaju nalaze u ciframa 
sa decimalima, vec celim brojevima ukupan indeks slicnosti bi iznosio 17%. 

3. Pored interaktivnog dijagrama Autor je kao dokaz prilozio i sprovedenu analizu 

koriscenjem programa iThenticate. Analiza je radena sottverskom proverom svake 

pojedinacne stranice. Pri tome, za svaku stranicu postoje 3 priloga: 1. oznaka broj a stranice 2. 
prikaz oznacenih delova teksta i 3. izvestaj pod nazivom Originality Repot ( sa 

identifikovanim indeksom slicnosti i izvorima odakle je oznacen tekst preuzet. Ni u ovom 
dokumentu Autor ne kvantifikuje ukupan indeks slicnosti za celu disertaciju Kandidata. 
Analizom navodnih dokaza Strucna komisija je utvrdila da je u prilozenom softveiskom 
izvestaju ukupno identifikovana neoriginalnost u obimu 14,96% (meieno prosekom piocenta 
neoriginalnosti za sve analizirane stranice), tj. 15,9% meieno preko ukupnog bioja 

identifikovanih reci na svim stranicama, Ukupan broj reci koje je sottvei identifikovao kao 
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slicne iznosi 10.329, sto u odnosu na ukupan obim rada (meren brojem reci od pocetka dela I 
do kraja Zakljucka rada, bez spiska literature, sto je ujedno i predmet analize Autora iznosi 
65.073 reci, pri cemu se Komisija radi lakseg racunanja opredelila da u nastavku koristi 
zaokruzenu cifru od 65.000 reci) predstavlja relaciju 10.329/65.000 = 0,1589076 ili 15,9% 
rada. Imajuci u vidu gore iznetu napomenu o nacinu kako softver racuna indeks slicnosti, on 
bi za ceo rad iznosio 16%. 

4. Vazna cinjenica na koju moramo ukazati jeste da je Autor na interaktivnom dijagramu 
predstavio veci obim neoriginalnosti teksta nego sto prilozio u dokazima kroz sot'tverski 
izvestaj (videti str. 1-3 Priloga br. 4). Ta razlika iznosi 1,69% (16,65 - 14,96%) mereno 
prosekom procenata neorignalnosti za svaku analiziranu stranicu. Detaljnom analizom smo 
utvrdili da je posebno povecavan procenat neoriginalnosti teksta na stranicama gde je softver 
identifikovao 0% indeksa slicnosti, tj. poklapanja. Na interaktivnom grafiku broj takvih strana 
je 21, dok je u datom dokazu u vidu softverskog izvestaja Strucna komisija identifikovala 82 
stranice sa indeksom slicnosti od 0%. sto ce se moze videti u Prilogu broj 4. 

5. U cilju ukazivanja na neoriginalnost disertacije Autor iznosi stav da je Kandidat „krao tekst 
i iz izvora pisanih na engleskom jeziku . U prilog tome kao dokaz prezentovan je uporedni 
prevod originalnih delova doktorske disertacije po nazivom „ Corporate Value Creation, 
Governance and Privatisation Restructuring and Managing Enterprises in Transition: The 
Case Of Eritrea" autora Stifanos Hailemariam odbranjene 2001. godine na Univerzitetu 
Groningen u Holandiji i teksta iz disertacije Kandidata. Ukupan obim osporene originalnosti 
rada u pogledu podudarnosti sa pomenutom doktorskom disertacijom Autor precizno ne 
kvantifikuje. Strucna komisije je utvrdila da je Autor izneo 40 navoda u formi uporedivanja 
dva teksta putem kojih maksimalno osporava originalnost diseratacije u obimu 4.266 reci ili 
oko 6,6% ukupnog obima rada. 

6. Autor je u svom prilogu istakao primere dve stranice doktorata kao ilustraciju za iznete 
stavove o neoriginalnosti teksta, prezentujuci njihove kopije sa oznacenim delovima teksta iz 
izvestaja softvera za proveru originalnoasti iThenticcite. Rec je o stranicama 125 i 126. 
Ukupna podudarnost na koju Autor ukazuje na ove dve stranice obuhvata 370 reci, sto u 
odnosu na ukupan obim rada predstavlja 0,57% ukupnog teksta disertacije. Zajedno sa 
navodima iz pomenute doktorske disertacije Autor ukupno u tekstu na sajtu Pescanik 
osporava originalnost disertacije u obimu od 4.636 reci ili 7,13% teksta. 

II - ANALIZA I OCENA ORIGINALNOSTI DOPRINOSA DISERTACIJE NAUCI 

Strucna komisija je nedvosmisleno utvrdila da se analiza originalnosti prezentovana na sajtu 
Pescanik ne moze prihvatiti kao osnova za merodavno odlucivanje o vrednovanju naucnog 
doprinosa doktorske disertacije (Videti prilog broj 4 - Kako je radena i koliko je pouzdana 
analiza na sajtu \v\\w j.?esc;ji>ik. i.i et?). U svom radu smo se odlucili da svoje strucno misljenje 
zasnivamo iskljucivo na naucnim i strucnim postulatima i uz uvazavanje najvisih akademskih 
i profesionalnih standarda. Otuda: 

1. Umesto stranicu po stranicu disertacije mi smo kroz softver proverili celu disetaciju. 
Koriscen je softverski paket Turnitin. Analiza je sprovedena dana 21.02.2019. godine u 07.55 
casova, sto se moze videti u Prilogu broj 5. Isticemo kako je analiza radena vise od 4 godine 
nakon analize koju je sproveo Autor i 5 godina i 8 meseci nakon odbrane disertacije. 
Retroaktivna provera originalnosti naucnih radova nosi odredene zamke, o cemu ce u 
nastavku biti vise reci. Najvazniji elementi softverskog izvestaja su sledeci: 


- Koristeci pristup kakav je primenio i Autor u analizi posredstvom softvera iThenticate 4 
godine pre nas uradena je analiza iz koje su iskljuceni spisak literature i prilozi rada koji slede 
nakon njega. U delu izvestaja pod nazivom Originality report identifikovan je ukupan 
indeks slicnosti od 18%. 

- U softverskom izvestaju su identifikovana 153 izvora sa kojima je prepoznata slicnost. Od 
tog broja samo 2 imaju indeks slicnosti od 2%, 7 izvora indeks slicnosti od 1% a preostalih 
144 izvora imaju indeks slicnosti manji od 1%. 

- Izvor pod rednim broj 1 - eteze.bg.ac.rs, koji ucestvuje sa 2% u indeksu slicnosti predstavlja 
Abstrakt i Summary iz rada i njega smo automatski iskljucili iz obracunatog indeksa slicnosti. 
Pored tog izvora, postoji jos 9 identifikovanih izvora koji su postavljeni na internet sajtove 
nakon datuma javne odbrane rada (gore pomenuta zamka retroaktivnosti). Smatrajuci vise 
nego opravdanim i te izvore smo iskljucili iz obracuna ukupnog indeksa slicnosti. Rec je o 
sledecim izvorima iz Originality report-a (napomena koristimo numeraciju izvora kako je 
dato u izvestaju, sto se moze videti u Prilogu broj 5): 

• Izvor broj 19 - Stefan Zimonjic, Milan Gavrilovic. .... Trendovi u poslovanju, 
2018. - ucesce u indeksu slicnosti < 1%. 

• Izvor broj 58 — Dimitrijevic, Dragomir ..., Ekonomski horizonti, 2015. - 
ucesce <1%. 

• Izvor broj 82 - Sanja Eskic, Gorica Barbie, Dzenan Kulovic ... - Ekonomski 
izazovi, 2018. - ucesce < 1%. 

• Izvor broj 115 - Dragana Gnjatovic ... , Bankarstvo, 2018. - < 1%. 

• Izvor broj 116 - Zivkovic, Radimila, Jelena Stankovic ... , Marketing, 2014 - < 
1%. 

• Izvor broj 122 - Todorovic, Miroslav, Djordje Kalicanin ... , Ekonomski 
horizonti, 2015. - < 1%. 

• Izvor broj 135 - Simentic, Janja ... , Godisnjak Fakulteta politickih nauka, 
2014 - < 1%. 

• Izvor broj 138 - Mladen Jelicic ... , Nauka, bezbednost, polieija, 2018 - < 1%. 

• Izvor broj 140 - Katarina Zivanovic.Nauka, bezbednost, polieija, 2018 - < 

1%. 

- Nakon iskljucivanja ovih izvora dobijen je indeks slicnost od 16%. Verzija rada koju smo 
dalje analizirali moze se videti u Prilogu broj 6. 

- Postoji visok stepen preklapanja u nasoj analizi u odnosu na izvestaj koji je radio Autor (g. 
Karapanza) 2014. godine, tj. moze se konstatovati da su oba softverska nalaza identifikovali 
ukupan indeks slicnost od 16%. 

Napomena koju na ovom mestu moramo dati (vezana za obracun indeksa slicnosti) odnosi se 
na cinjenicu da iako softver ovaj indeks racuna na bazi broja identifikovanih reci, u obracunu 
prikazuje cele brojeve. Drugim recima, softver vrsi zaokruzivanje indeksa slicnost na visi celi 
broj (npr. 0,7 na 1, 0,8 na 1, itd). Imajuci u vidu tu cinjenicu ponavljamo jos jednom stav da 
polazni indeks slicnosti od 16% iz 2014. godine ili 18% (- 2%) iz 2019. godine je rezultat 
samo ,,mehanicke“ softverske analize. Ni jedan ni drugi nalaz ne mogu a priori biti uzeti kao 
osnova za ocenu originalnosti teksta i nauenog doprinosa rada. 

2. Detaljno analizirajuci obelezen tekst od stranice do stranice Strucna komisija je 
identifikovala nalaze koji ni na koji nacin ne mogu predstavljati neautentican tekst i koji 
nedvosmisleno moraju biti iskljuceni iz dalje analize. Radi se o sledecim elementima: 


4 






i-esTl X£ ji T Se k0rek K n ° Ci,irajU referC " Ce ' ,j ' iZVOri lite,atme - na k °j e Se od '“ si 1-217 

videti u Priiogu U 7 k “ pn ® 8 oh,ma rada - Pre e' ed slifinosti koje je softver idemifikovao moze se 

'.““W **“• ••P° 5ta P ali “’- formule, itd) - „a koje se odnosi 

knie Knm sTi?' ! "a rC * led sl ! cnos " P° !lr “ » brojem reci na svakoj stranici za 
jt Komisija smati a da pripada ovoj grupi nalaza moze se videti u Prilogu 7-B 

- Navodenje naziva zakona, podzakonskih akata ili pretezno pravnih termina - na koje se 

odnosi 1.858 reci ill 2,86% rada. Pregled slicnosti po stranicama sa brojem reci za svaku 

sttanicu za koje Kom.s.ja smatra da pripadaju ovoj grupi nalaza moze se videti u Prilogu 7-C. 

Ukupno na ove tri grupe nalaza softvera koji su bez ikakve dileme nesporni se odnosi skoro 
7/o ukupnog obima rada Kandidata (softverski nalaz bi zbog sklonosti da indeks iskazuje kao 
ceo bioj za piva dva nalaza pokazao 2%, a za treci 3%). 

drum- HH taVkU l™'™ izve§ta J a StI ^" a ^misija je identifikovala da postoje i 

gi delovi za koje se odgoyorno moze tvrditi da nisu sporni i da nikako ne dovode u pitanje 
au enticnost teksta i ongmalnost rada Kandidata. Rec je o dclovima rada gde je uvidom u 

ivivedem' 3 u 23 ^ dnal,z,ra " e mater, .) c ocigledno da postoje propusti n citiranju izvora, koji su 
navedem u pojedimm delovima teksta. ali nisu adekvatno i oznaceni. Kao dokaz ove 
konstatacije iznosi.no c.njenicu da je kandidat U radu na 126 mesta koristio znakove navoda 
ah samo na dva mesta (. to oba puta na stranici broj 15, vezano za fusnote broj 5 i 7) ih je 
upotiebio da bt naveo, tj. oznacio tekst koji citira. Na ostalim mestima znakove navoda koristi 
u citiranju izvora literature ili pojcdinih izraza (kao na primer („hos P italizovana’', J 

rakotima ie°dL’ti Z f Uk ? ’r^' U preo f alom delu rada nismo uspeli da pronademo mesta 
/ ■ J .. J . . 1 teksta stavl J en P° d znake navoda i posebno oznacen (npr, bold ili italic) 

mZdisnose U i ° C f edan .. propust 11 izradi rada < za ^oji odgovornost pored kandidata 

ove‘d o ! N i I Je ^ ° CenU 1 0dbranu mda) odlueili smo se da identifikujemo 
ulltn ^ 1im ,° VOg pi '° pilSta ie skon ccntrisano u [V delu rada pod nazivom 

, piivtm-tiLije," restrukturiran)e i produja kapitala putem tendera i uukeija. Na takve 

TTT S t Piema T Sem nala2U k ° jl Se m ° ze videtl u Pnli^gu 7-D odnosi sc 4.532 reci ili 

A ukupnog obima rada* 

— Tl" " kl>riS<ic,,je dok,orske disertad J e autora Stifanos 
luilcmanam Strudna komisye je detaljno analizirala svih 40 navoda u Prilogu broj 8. Nasa 

^ [Jhn'd 123 d j ,C ndldat konstio pomenutu d isertaciju kao osnovu za izradu svog 
,; ( a ,; e at de L ° na . voda n !- ,e utem eljen i ne mogu se smatrati validnim. Postoji dosta delova 

ohim tn • k j°7 kln ° u C,t,ra ° nginalni izVOr - 0luda J e lesko precizno kvantilikovati 

spormh delova. koji se po nasoj procem krece u rasponu od 3-4%. Ovde je bitno 

naglasiti da se spornim smatra neadekvatno navodenje autora ili rada, ali je cinjenica da isto 
nc no si bitan uticaj natestirane hipoteze i naueni doprinos disertaeije. 

5. ostoje odiedeni delovi teksta disertaeije koji se mogu smatrati spornim. Jedan deo je 
vezan za sottversk, nalaz (i to obimu oko 2% - 1,95%) i drug! obima 3-4% vezan za poledine 

i t TJ !T M u ailailanama - St ° ukupno Predstavlja obim od 5-6% rada. Nas Slav je da 
t kada b, se iskljue.il ti delovi iz disertaeije ona ne bi izgubila nista od svog znacaja i nauinoa 
doprmosa. Ovi delovi se ne odnose na kljucne analize i zakljuekc, pa ni u kom S 
ugrozavaju najvazije rezultate istrazivanja i ostvarene nauene doprinose. " ‘ 
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Ill - OCENA SAMOSTALNOSTI REZULTATA NAUCNOG RADA OBJAVLJENOG 
U DISERTACIJI 

U oceni samostalnosti rezultata naucnog rada objavljenog u disertaciji, Strucna komisija je 
posla od rezultata kvantitativne i kvalitativne analize sprovedene u drugom delu ovog 
Misljenja, kao i analize relevantnih izvestaja koje je sastavljala komisija za ocenu i odbranu 
rada. To su pre svega tri dokumenta: 

1. Izvestaj Komisije za pregled i ocenu zavrsene doktorske disertacije Kandidata, koji je 
dostavljen Nastavno-naucnom vecu Fakulteta dana 29.04.2013. godine (zavedeno pod brojem 
04-03-11/86), 

2. Dokument upucen Dekanu Fakulteta, a zaveden pod brojem 05-01 br. 3/103-1 od 
21.10.2014. godine koji nema naslov, ali po svojoj sustini predstavlja izvestaj komisije koja je 
ucestvovala u pregledu, oceni i odbrani doktorske disertacije Kandidata i 

3. Dokument pod nazivom Prosirena i dopunjenci verzija izvestaja o odbranjenoj doktorskoj 
disertaciji SM, , potpisan dana 24.03.2015. godine od strane clanova komisije za ocenu i 
odbranu. 

U pomenutim izvestajima su definisani najvaziji naucni doprinosi disertacije, pa ih na ovom 
mestu u potpunosti citiramo: 

„ Osnovni naucni doprinosi su: 

1. Sislematizacija dosadasnjih dostignuca u radovima relevantnih autora u oblasti 
restrukturiranja i privalizacije preduzeca. 

2. Formalizacija postupka restrukturiranja privrednih subjekata, u vidu deskriptivnog i 
algoritamskog mode/a. 

3. ldentifikacija faktora vrednosti preduzeca, intenziteta delovanja i izvora destrukcije. 

4. Prenosenje znanja i iskustava o postupcima restrukturiranja i privalizacije iz zemalja 
koje su uspesno okoncale proces tranzicije (tzv. „najbolja praksa") na Srbiju, sa 
predlogom odgovarajucih modela kreiranja vrednosti 

5. Predlog petofaznog modela kreiranja vrednosti i predlog nacina implementacije u 
uslovima tranzicionog perioda. 

6. Sistematizacija i analiza podataka dobijenih o postupcima i rezultatima privafizacije u 
Sfbiji, sa posebnim akcentom na razlike u efektima tenderske i aukcijske prodaje. 

7. Unapredenje procesa donosenja poslovnih odluka tokom tranzicije. 

Kako se deo istrazivanja odnosio i na validaciju predlozene metodologije za kreiranje 
vrednosti privtednih subjekata, ova disertacija je dala i dodatne doprinose, s obzirom da iz 
razlicitih perspektiva posmafra analizircini problem. U pitanju su sledeci doprinosi: 

8. Analiza uticaja privalizacije na podizanje konkurentnosli preduzeca u privredama 
Jugoistocne Evrope, uz poredenja sa ostvarenim rezultatima u Srbiji. 

9. Uvecanje fonda znanja o restrukturiranju preduzeca, pre svega kao metoda uvecanja 
vrednosti preduzeca, a ne samo kao metoda odredivanja prove velicine (kapitala, 
sredstava i broja zaposlenih) i likvidacije, sto se obicno dovodi u vezu sa destrukcijom 
vrednosti. “ 

Strucna komisija je misljenja da naucni doprinosi koji su ovde prezentovani nisu 
osporeni ni dovedeni u pitanje! U kritikama rada ni na jednom mestu nije osporen niti jedan 
od sedam navedenih osnovnih i dva dodatna naucna doprinosa. Pored toga, misljenja smo 
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da nije osporen niti jedan od pet navedenih doprinosa u sniislu primenljivosti rezultata 
istrazivanja, koji se sastoje u sledecem: 

■ Razvoju standardne metodologije za resavanje poslovnih problema, koji se identifikuju 
prilikom restrukturiranja poslovnih subjekata. 

■ Efikasnijem donosenju poslovnih odluka. 

■ Primeni upravljanja faktorima vrednosti u podizanju konkurentnosti privrednih 
subjekata. 

■ Razvoju formalizovanog sistema za sprovodenje projekata restrukturiranja u procesu 
privatizacije. 

■ Profesionalizaciji menadzmenta u domenu potpunijeg ispunjavanja zahteva vlasnika i 
investitora u pogledu kreiranja vrednosti 

Misljenja smo da su svi navedeni rezultati i naucni doprinosu originalni rezultat 
naucno-istrazivackog rada Kandidata i ne mogu biti dovedeni u pitanje. Strucna komisija 
je utvrdila nepobitnu cinjenicu da za vise od 90% teksta doktorske disertacije nije osporena 
originalnost niti jednim valjanim dokazom ili argumentom. Posebno isticemo kako iznete 
tvrdnje da „na gotovo svim stranama disertacije postoji odredeni procenal neoriginalnog 
teksta nisu tacne! Dokazi koje smo izneli u Prilogu broj 4 ovog Misljenja pokazuju da na 82 
stranice disetacije indeks slicnosti je 0%. Pored toga, na jos 62 stranice indeks slicnosti je 
manji od 10%, sto bi ukupno cinilo 66,7% rada. Ne smemo ispustiti iz vida da je na 33 
stranice identifikovana slicnost iskljucivo u referencama koje su korektno citirane u 
fusnotama. Dakle, na 115 stranica disertacije (82 sa indeskom slicnosti 0% iz Autorovog 
dokaza nalaza softvera iThenficate + 33 sa nalazom samo u fusnotama) moze se konstatovati 
da u vise od pola rada nema nikakve podudarnost sa bilo kojim koriscenim izvorom. Ove 
nalaze je potvrdila i analiza koju smo sproveli koriscenjem softvera Turnitin. 

U delu rada pod nazivom ,,Modeli privatizacije, restrukturiranje i prodaja kapitala putem 
tendera i ciukcija ” smo identifikovali ocigledne propuste u citiranju koriscenih izvora. Vazno 
je istaci da se u tom delu obraduje speciticna materija koja se odnosi na objasnjenje procesa 
privatizacije u Republici Srbiji. Narocito delovi o tenderima i aukcijama su bazirani na analizi 
odgovarajucih zakonskih i podzakonskih propisa. Mnogi od njih su pominjani u tekstu 
(zakoni, uredbe, odluke Agencije za privatizaciju) ali nisu posebno oznacene i evidentirani u 
fusnotama. U oceni samostalnosti ovog dela rada u kome je identifikovan najveci broj stranica 
sa visokim indeksom slicnosti, Strucna komisija je uzela u obzir nepobitnu cinjenicu iz 
biografije Kandidata da je jedno vreme obavljao visoke funkcije u Ministarstvu za privredu i 
privatizaciju (pomocnik ministra) i Agenciji za privatizaciju (direktor Centra za privatizaciju 
u okviru koga su se sprovodile tenderske i aukcijske privatizacije) u vreme kada su 
postavljane osnove novog modela privatizacije u Republici Srbiji. Sam Kandidat je u svom 
obracanju Etickoj komisiji Fakulteta istakao kako je rad „... rezultat rnog pro/esionalnog 
opredeljenja vec preko 20 godina da se bavim restrukturiranjem, privatizacijama, 
povecanjem vrednosti kompanija i slicno ”. 

Konacno, u cilju potvrdivanja gore iznetog stava posebno isticemo i cinjenicu kako u 
delovima I, V, VI i Zakljucak (u kojima su skoncentrisana centralna pitanja vezana za 
metodologiju istrazivanja - predmet, ciljevi, metodi, hipoteze i naucni doprinosi) ne 
postoji niti jedna primedba, nalaz ili dokaz putem kojih se osporava originalnost rada. 
Predmet i ciljevi rada nisu osporeni, niti se mogu dovesti u pitanje bilo kojom kritikom i 
navodom. Testirane hipoteze nisu dovedene ni jednom recju u pitanje ili dilemu, kao i 
naucni doprinosi. 
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IV - ZAKLJUCAK KOMISIJE O ORIGINALNOSTI DISERTACIJE 

Strucna komisija je utvrdila sledece cinjenice: 

1. Predmet, ciljevi, hipoteze, metodologija, rezultati i naucni doprinosti disertacije nisu 
osporeni niti na jednom mestu, niti i jednim validnim argumentum ili dokazom. Detaljnom 
analizom delova uvoda, metodologije i zakljucka moze se uociti da u svim pobrojanim bitnim 
delovima disertacije ne postoje elementi neoriginalnosti. 

2. U pogledu proceduralnih pitanja vezanih za proces prijave, izdrade, ocene i odbrane 
doktorske disertacije ispostovana je sva tada vazeca procedura. U nekoliko slucajeva postoje 
odredeni tehnicki i administrativni propusti (bez ikakve odgovornosti Kandidata) ali bez 
bitnijeg uticaja na tok celokupnog procesa. Stoga savetujemo da se na nivou institucija 
procedure moraju poboljsati i uciniti transparentnim radi izbegavanja nastajanja novih 
spornih situacija. 

3. U cilju provere i istrazivanja svih navoda i dokaza putem kojih je osporavana originalnost 
disertacije Strucna komisija je sprovela softversku analizu koriscenjem programa Turnitin, 
koja predstavlja „mehanicku“ - kvantitativnu analizu slicnosti teksa. Izvestaj koji nosi datum 
21.02.2019. godine je pokazao da je ukupan indeks slicnosti 16%, sto se poklapa sa 
rezultatima analize sprovedene 2014. godine koriscenjem softvera iThenticate. Analiza 
slicnosti doktorske disertacije nije sprovedena samo na osnovu „mehanicke“ slicnosti nego 
uzimajuci u kontekst i sadrzaj istih saglasno visokim medunarodnim i evropskim naucnim i 
strucnim standardima. Pristup nasoj analizi se razlikovao po tome, sto smo umesto stranice po 
stranicu kroz softver „provukli” ceo rad. Takav pristup analizi nam je omogucio ne samo da 
dobijemo ukupni indeks slicnosti (koji ne postoji za softversku analizu iz 2014.godine i koji 
smo morali da racunamo preko broja identifkovanih reci), vec i utvrdivanje strukture izvora sa 
kojima postoji slicnost. Izvestaj o originalnosti iz 2019. godine je identifikovao koriscenje 
ukupno 153 izvora, od cega smo iz analize iskljucili 9 koji su objavljeni nakon javne odbrane 
rada. Od preostala 144 izvora samo 1 ima indeks slicnost od 2%, 7 od 1% a preostalih 136 
indeks manji od 1%. Pomenuta struktura identifikovanih izvora upucuje na zakljucak da ne 
postoje elementi sistematskog preuzimanja tudih tekstova. 

4. Od ukupnog indeksa slicnosti Strucna komisija je iskljucila neosporne delove, koji se 
ogledaju u identifikovanim fusnotama i referencama, opste poznatim stvarima i nazivima 
zakona, podzakonskih akata i pretezno pravnih termina i dokumenata. Ucesce ovih nalaza se 
krece na nivou od oko 7% od ukupnog obima rada, gde je bitno naglasiti da isti nemaju 
nikakav uticaj na predmet istrazivanja, ciljeve, testiranje hipoteza, rezultate i naucni 
doprinos disertacije. 

5. Strucna komisije je identifikovala odredene propuste u citiranju pojedinih izvora literature. 
Posebno smo utvrdili kako u radu gotovo da nisu korisceni znakovi navoda u obelezavanju 
pojedinih delova teksta. Kandidat je u samo 2 od 126 slucajeva koriscenja znakova navoda 
upotrebio ih za citiranje odgovarajucih delova teksta. Sve ostalo je korisceno za citiranje 
izvora literature i pojedinacnih termina. Vise nego evidentno je da postoje delovi teksta gde su 
morali da se koriste znaci navoda, posebno imajuci u vidu da su neki od izvora pominjani u 
tekstu ili analizama. Ukupan obim rada za koji je Strucna komisija identifkovala ovaj propust 
iznosi oko 7%. 
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6. Analizom softverskih izvestaja smo utvrdili da postoje odredeni sporni delovi u disertaciji u 
kojima je identifikovan visok stepen slicnosti sa tudim tekstovima. Posebna specificnost ovog 
nalaza se sastoji u cinjenici da je vecina identifikovanih delova preuzeta iz izvora koji su 
korektno navedeni u spisku koriscene literature. Medutim, oni nisu citirani i obelezeni na 
odgovarajucim mestima u radu. Njihov obim je relativno mali i krece se na nivou od oko 2% 
ukupnog obima rada. Strucna komisija smatra da i kada bi se svi ti delovi izbacili iz rada 
to ne bi imalo nikakav uticaj na ukupni naucni doprinos disertacije. 

7. U vezi sa koriscenjem doktorske disertacije S. Hailemariama Strucna komisija je utvrdila 
da je Kandidat koristio ovaj rad kao polaznu osnovu u obradi pojedinih pitanja. Dalje, 
evidentno je da pomenuti rad nije naveden u spisku koriscenih izvora. Medutim, neosporno je 
da je Kandidat pojedine delove i navode vrlo korektno i uredno citirao u tekstu disertacije, 
pozivajuci se na originalne radove, u izvesnim slucajevima cak i prezicnije od samog 
Hailemariama. U vise navoda ne postoji gotovo nikakva slicnost izmedu dva teksta. Konacno, 
postoji odredeni obim gde je identifikovan znacajan stepen slicnosti sa pojedinim delovima 
pomenute disertacije. Obim ovog propusta se krece u maksimalnom obimu od oko 3-4%. 

8. Strucna komisija konstatuje kako za pojedine greske i propuste koji se mogu naci u radu 
odgovornost ne moze iskljucivo da snosi Kandidat. Deo odgovornosti mora da lezi i na 
clanovima Komisije za ocenu i odbranu rada, posebno onih cija je uza specijalnost u 
pojedinim delovima rada. Clanovi komisije su morali vise da rade sa Kandidatom i pomognu 
mu u postovanju najvisih akademskih standarda u izradi pojedinih poglavlja ovoga rada. 

9. U davanju konacne ocene o originalnosti ove doktorske disertacije treba imati na umu jos 
jednu bitnu cinjenicu. Sve sprovedene analize nose pecat retroaktivnosti, tj. sprovedene su 
nakon javne odbrane doktorske disertacije. U vreme zavrsetka i odbrane disertacije nije 
postojala praksa ili obaveza softverske provere rada. 

Imajuci u vidu sve do sada receno, te na temelju medunarodne i evropske naucne 
prakse, Strucna komisija zakljucuje da je analizirana doktorska disertacija rezultat 
samostalnog naucno-istrazivackog i strucnog rada Kandidata. Iako postoje odredeni 
propusti, oni po obimu i znacaju nisu doveli u pitanje osnovne naucne doprinose i 
originalnost ovoga rada. Strucna komisija smatra da je Kandidat ispunio sve zakonski 
propisane uslove (Republike Srbije i Univerziteta u Beogradu) i predlaze da se Kandidat 
dr Sinisa Mali promovise u zvanje doktora nauka, kako bi mogao koristiti sva prava 
koja mu po tim propisima pripadaju. 

Prilozi: 

1. Analiza proceduralnih pitanja u vezi prijave i odbrane rada 

2. Piegled proceduralnih pitanja vezanih za osporavanje originalnoasti doktorske disertacije 

3. Neformalni elementi osporavanja originalnosti disertacije 

4. Kako je radena i koliko je pouzdana analiza na sajtu w\v\\ pcscanjk.net? 

5. Sottverska provera programom Turnitin 21.02.2019. godine (sa svim izvorima) 

6. Softverska provera programom Turnitin bez izvora objavljenih nakon odbrane disertacije 

7. Analiza softverskih izvestaja: 7-A. Pregled stranica i slicnosti u fusnotama; 7-B. Pregled 
stranica i slicnosti vezanih za poznate stvari, fraze, formule i slicno; 7-C. Pregled stranica na 
kojima se nalaze nazivi zakona, podzakonskih akata i slicno; 7-D. Pregled delova na kojima 
su identifikovani propusti u citiranju; 7-E. Pregled spornih delova 

8. Analiza podudarnosti sa doktoratom S. Hailemariam 
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U Beogradu, 26.03.2019. 


CLANOVI KOMISIJE: 
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